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Stanowisko Głównej Kwatery ZHP w sprawie przedłużenia konsultacji metodycznych 

oraz preferowanego modelu podziału metodycznego ZHP 
 
Główna Kwatera ZHP stoi na stanowisku, że decyzja odnośnie podziału metodycznego powiązana  
z rozstrzygnięciem modelu działania gromad i drużyn w ramach systemu szkolnictwa w Polsce jest 
zbyt doniosła, aby podjąć ją bez nadzwyczaj wnikliwej analizy solidnej i wieloaspektowej wiedzy. 
Zapowiedziane przez Radę Naczelną ZHP konsultacje z wybitnymi polskimi naukowcami są  
w naszej ocenie cennym i ważnym elementem zgromadzenia tejże wiedzy, niemniej stoimy na 
stanowisku, że warto podjąć również prace badawcze na bazie innych źródeł. 
 
Po pierwsze, do podjęcia decyzji niezbędne są dane na temat zmian w rozwoju psychofizycznym, 
jakie dokonały się u współczesnych dzieci i młodzieży, w stosunku do ich rówieśników sprzed  
15 lat (z 2003 roku, kiedy to ostatnia reforma metodyczna została wprowadzona). Jeśli badania 
tego typu nie zostały przeprowadzone przez polskich lub zagranicznych badaczy uważamy,  
że ogromną stratą byłoby niewykorzystanie do celów badawczych Zlotu ZHP. Przez 11 dni zlotu 
będzie obecnych 15 tysięcy członków naszej organizacji, co pozwala na relatywnie łatwe dotarcie 
do reprezentatywnej grupy badawczej. Biorąc pod uwagę bazę doświadczonych naukowców 
zgromadzonych w Harcerskim Instytucie Badawczym, a także ich służbowe kontakty, można  
by przeprowadzić badania kwestionariuszowe i fokusowe z udziałem członków naszej organizacji 
we wszystkich grupach wiekowych. Badania prowadzone przez badaczy – instruktorów ZHP 
pozwoliłyby nie tylko podjąć tematykę zmian rozwojowych, ale także uchwycić typowo harcerskie 
aspekty funkcjonowania dzieci i młodzieży, które siłą rzeczy nie są badane w głównym naukowym 
nurcie. Co więcej, Zlot ZHP także daje szersze możliwości dla członków Rady Naczelnej ZHP  
na spotkania z instruktorami wszystkich chorągwi, co przeciwdziałałoby podejmowaniu 
rozstrzygnięć na podstawie głosów tylko z kilku regionów. 
 
Po drugie, Główna Kwatera ZHP uważa, że takiej decyzji nie można podjąć bez odniesienia się do 
szerszego, skautowego kontekstu. Zarówno WOSM (World Scout Youth Programme Policy, 2014), 
jak i WAGGGS (Educational Programme Guidelines, 2012 oraz Prepared to Learn, Prepared  
to Lead, 2014) pochyliły się w ostatnich latach nad politykami w zakresie formułowania programu, 
w tym podziału wiekowego grup metodycznych. Co więcej, warto skorzystać ze struktur 
organizacji, jakich ZHP jest członkiem dla wsparcia się przykładami i rozwiązaniami 
porównywalnych do ZHP (pod względem kulturowym oraz stopnia rozwoju strukturalnego) innych 
krajowych organizacji skautowych. Korzystanie z dorobku WAGGGS i WOSM oraz innych krajowych 
organizacji pozwoli nam uczyć się na cudzych, a nie własnych błędach, a także skorzystać  
z potencjału ekspertów. Europejskie biuro WOSM już zapowiedziało wparcie w zorganizowaniu 
sesji problemowych z przedstawicielami wybranych państw. 
 
W konsekwencji, Główna Kwatera ZHP zwraca się do Rady Naczelnej ZHP z apelem o przedłużenie 
konsultacji instruktorskich w sprawie zmian w systemie metodycznym przynajmniej do jesieni 
2018 roku oraz skorzystanie z zawartych powyżej wskazówek co do źródeł wiedzy potrzebnych  
w tym procesie. Jednocześnie Główna Kwatera ZHP deklaruje gotowość do przeprowadzenia 
zasugerowanych wyżej badań podczas Zlotu ZHP oraz konsultacji z wybranymi krajowymi 
organizacjami skautowymi. 
 

*** 
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Bazując na wskazówkach zawartych w stosownych dokumentach WOSM i WAGGGS oraz 
posiadanych osobistych doświadczeniach instruktorskich Główna Kwatera ZHP sugeruje  
w podejmowaniu tej doniosłej decyzji wziąć pod uwagę wskazane poniżej kwestie. 
 
Według WOSM, zgodnie z zamieszczonym poniżej cytatem, grupy wiekowe powinny wynikać  
z dwóch przesłanek: stadiów rozwoju dzieci i młodzieży oraz podziału wynikającego  
z systemu szkolnego i społecznego. Bardzo istotną przesłanką jest stwierdzenie, że stworzone 
przedziały wiekowe muszą pozwalać na pojawienie się naturalnej grupy rówieśniczej i idealnie 
powinny obejmować 3-4 lata. 
 

GRUPY WIEKOWE 
Przyporządkowywanie celów wychowawczych programu do różnych grup wiekowych jest bardzo ważną 

częścią cyklu życia programu wychowawczego. W momencie odnawiania programu ważnym jest 
postawienie pytania czy istniejące grupy wiekowe w krajowej organizacji skautowej odpowiadają różnym 

etapom rozwoju dziecka, jak również stosowanemu w szkołach podziałowi na grupy wiekowe czy systemowi 
socjalnemu w danym kraju. Ustanowienie dobrze zbalansowanego i spójnego systemu grup wiekowych jest 

warunkiem wstępnym do formułowania celów edukacyjnych i tworzenia indywidualnego planu rozwoju. 
Grupa rówieśnicza oraz wzajemne uczenie się od rówieśników są dwoma istotnymi elementami systemu 

zastępowego. Dlatego, w definiowaniu grup wiekowych organizacja powinna wziąć pod uwagę konieczność 
utrzymania odpowiednich przedziałów (nie za szerokich) pomiędzy najniższym i najwyższym wiekiem 

wewnątrz danej grupy wiekowej, aby zapewnić wzajemność oddziaływań między rówieśnikami (idealnym 
przedziałem będzie 3 lub 4 lata). Organizacja powinna również na bieżąco kontrolować istniejące grupy 

wiekowe, by mieć pewność, że pozostają one istotne w ramach kontekstu społecznego.   
(WOSM, World Scout Youth Programme Policy, s. 20-21)1. 

 
Również WAGGGS stoi na stanowisku, że typowy przedział wiekowy to około 4 lata. Niemniej  
w swoim opracowaniu opisuje rozwój sfer: społecznej i moralnej, emocjonalnej i duchowej, 
intelektualnej oraz fizycznej w następujących grupach wiekowych: 5-6, 7-9, 10-12, 13-15, 16-17, 
czyli przedziałach 2 lub 3 letnich2. 
 

UCZENIE POPRZEZ WIEK… 
(…) 

Kiedy dzieci dorastają, rozwijają i zmieniają się intelektualnie, społecznie, emocjonalnie, moralnie  
i duchowo. Żeby stworzyć najbardziej wspierające i efektywne środowisko do nauki, gdzie młodzi 

członkowie mogą czuć się na prawdę połączeni ze sobą, ruch skautek i przewodniczek skautek dzieli swój 
program na grupy wiekowe. Generalnie, około czteroletni przedział wiekowy może dać grupie kreatywny 
balans różnorodności i wspólnego mianownika w rozwoju oraz doświadczeniu każdej jednostki w grupie.  

(WAGGGS, Prepared to Learn, Prepared to Lead, s. 23)3. 
 
 
Bardzo ważne jest, aby zaznaczyć, że istnieje wiele różnych opracowań odnośnie stadiów 
rozwoju psychofizycznego dzieci i młodzieży, z czego prawie każde opracowanie opiera 
początek i koniec poszczególnych faz na widełkach sięgających 2-3 lat (a niekiedy nawet więcej). 
Instruktorzy Głównej Kwatery ZHP zwrócili w tym kontekście przede wszystkim uwagę  
na opracowania Anny Brzezińskiej oraz Marii Montessori: 
 

                                                             
1 World Scout Youth Programme Policy, http://www.europak-online.net/wagggs-educational-programme-
guidelines/. 
2 Prepared to Learn, Prepared to Lead, https://www.wagggs.org/en/resources/prepared-learn-prepared-
lead/ 
3 Prepared to Learn, Prepared to Lead, https://www.wagggs.org/en/resources/prepared-learn-prepared-
lead/ 
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(Anna Brzezińska, Psychologiczne portrety człowieka, s. 9)4   

 

 
Montessori uważała, że w każdym etapie dzieci i młodzież są szczególnie zainteresowanie danymi 

tematami, zdolnościami czy zadaniami, i kiedy zapewnione jest otoczenie, które umożliwia im 
eksplorowanie i ćwiczenie tych zainteresowań, ich rozwój może przebiegać w sposób niezwykle 
harmonijny. Montessori wierzyła również, że w każdym z etapów dziecko musi mieć możliwość 

zaspokojenia wszystkich potrzeb rozwojowych, by było ono zdolne przejść do kolejnego etapu. Każdy 
człowiek rodzi się z wewnętrzną siłą, którą Montessori nazywa horme, i która popycha dziecko do 

poszukiwania doświadczeń mogących wypełnić potrzeby danego etapu rozwojowego. 
 (Etapy rozwoju według Marii Montessori)5 

 
Analizę kilku kolejnych można znaleźć w opracowaniu Zespołu ds. wychowania w ZHP (obecnie 
Wydział Wychowania Głównej Kwatery ZHP): 
A.I.  Brzezińska  
5/6-8/9 wczesny wiek szkolny 
- dziecko 
8/9-11/12 środkowy wiek 
szkolny – dziecko 
11/12-15/16 wczesna faza 
dorastania – nastolatek 
14/15-19/20 późna faza 
dorastania – nastolatek 

D. Becelewska 
7-12 okres 
wczesnoszkolny  
12-18 okres 
adolescencji  
25. II epoka rozwoju 
– dorosłość  

A.Szyszko – Pyłewska  
7 – 10/12 okres późnego 
dzieciństwa — młodszy wiek 
szkolny  
10/12-20 okres adolescencji  
20/23-35/40 okres wczesnej 
dorosłości  

E.B. Hurlock 
6-9 późne dzieciństwo 
10-13 preadolescencja  
14-17 wczesna 
adolescencja 
17-21 późna 
adolescencja 

B. Harwas-Napierała i J. 
Trempała  
6/7- 10/12 okres późnego 
dzieciństwa 
10/12-20/23 okres 
adolescencji  
 - 10/12-15/16 podokres 

M. Żebrowska 
7-11 młodszy wiek 
szkolny  
11-18 okres 
dorastania  
18-24 wiek 
młodzieńczy  

M. Przetacznik-Gierowska, 
G. Makiełło-Jarża 
7/10-12 okres 
wczesnoszkolny 
10-15 dziewczęta okres 
dojrzewania 
12-17 chłopcy okres 

S. Baley 
10-13/14 okres 
perturbacji 
13/14-17 faza 
przedpokwitaniowa 
17-21 wiek 
młodzieńczy 

                                                             
4 Psychologiczne portrety człowieka. Red. A. BRZEZIŃSKA. Gdańskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdańsk 
2005. 
5 http://www.bycrodzicami.pl/podejscie-montessori-teoria/etapy-rozwoju-wedlug-marii-montessori/. 
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wczesnej adolescencji, tj. 
wiek dorastania  
  - 15/16-20/23 podokres 
późnej adolescencji, tj. wiek 
młodzieńczy  

dojrzewania 
10/12-20/25 okres 
młodzieńczy 

M. Kreutz 
11-14 okres przekory 
14-17 okres 
dojrzewania 
17-21 okres 
harmonizacji 

(A. Erhardt-Wojciechowska, J. Świnarska, J. Polańska, A. Kasprowicz, Obszary rozwoju człowieka oraz 
rozwój psychofizyczny w podziale na metodyki, s. 18)6 

 
Według aktualnej reformy systemu szkolnictwa w Polsce docelowa struktura szkolnictwa7 
obejmie: 

• 8-letnią szkołę podstawową, 
• 4-letnie liceum ogólnokształcące, 
• 5-letnie technikum, 
• 3-letnią branżową szkołę I stopnia, 
• 2-letnią branżową szkołę II stopnia, 
• 3-letnią szkołę specjalną przysposabiającą do pracy, 
• szkołę policealną. 

 
Warto zauważyć, że do chwili obecnej nie prowadzono w ZHP badań wskazujących ile 
środowisk harcerskich funkcjonuje przy szkołach. Nie posiadamy również informacji na temat 
tego, ile drużyn starszoharcerskich działało wyłącznie przy gimnazjach czy ile drużyn 
wędrowniczych działa wyłącznie przy liceach.  
 
Oparcie grup metodycznych ZHP wyłącznie o system szkolnictwa nie jest możliwe do pogodzenia  
z wymogami naturalnej grupy rówieśniczej (przedział aż 8 lat w szkole podstawowej),  
stąd proponowany model trzech metodyk uznajemy za mniej korzystny z punktu widzenia 
Misji ZHP. Mając świadomość co najmniej kilku scenariuszy, jakie można przyjąć w podziale  
na cztery metodyki wypracowane na podstawie aktualnie posiadanej wiedzy i subiektywnych 
obserwacji, polegających przede wszystkim na przyśpieszonym rozwoju wybranych sfer 
rozwoju (np. poruszanie się w świecie technologii i rzeczywistości wirtualnej) przy 
równoczesnym opóźnieniu innych (np. samodzielność, udział w obowiązkach domowych, 
decyzyjność życiowa), szczególnie u najmłodszych członków naszej organizacji stawiamy 
hipotezę, że poniższy podział na grupy metodyczne jest optymalny: 
 
Grupa metodyczna Wiek Typy szkoły Klasy 

ZUCHY 6/7 - 8/9 podstawowa 1-3 

HARCERZE 9/10 - 12/13 podstawowa 4-6 

HARCERZE STARSI 13/14 - 15/16 podstawowa 7-8 i 1 klasa szkoły średniej 

WĘDROWNICY 16 - 21 liceum, technikum, branżowa szkoła, 
szkoła policealna, szkoły wyższe 

Wszystkie, aż do 
ukończenia 21 roku życia 

 
Oczywiście jej potwierdzenie lub odrzucenie wymaga dodatkowych badań. 
 

                                                             
6 Obszary rozwoju człowieka oraz rozwój psychofizyczny w podziale na metodyki, 
http://hib.zhp.pl/projekty-badawcze/wychowanie-w-zhp/. 
7 Dobra Szkoła. Reforma edukacji. Najważniejsze zmiany. Pytania i odpowiedzi, 
http://reformaedukacji.men.gov.pl. 



Wersja oficjalna, zatwierdzona 28 lutego 2018 roku 
 

  

Warta odnotowania jest także zamieszczona poniżej konstatacja WAGGGS, że podział wiekowy 
służy przede wszystkim podziałowi na zastępy (nie drużyny). Stopień, w jakim poszczególne 
grupy wiekowe pracują wspólnie (lub nie) zależy od decyzji danej organizacji. 
 

Grupy wiekowe 
Grupy wiekowe ustalają parametry do podziału na patrole. Przykładowymi grupami wiekowymi mogą być 

od 8 do 11 lat, od 12 do 15 lat, od 16 do 20 lat itd. Te grupy są określane takimi nazwami jak Zuchy, 
Harcerze i Wędrownicy. Podział na grupy wiekowe jest ustalany przez każdą krajową organizację tak,  

by był dopasowany do podejścia edukacyjnego i społeczeństwa, w którym istnieje. Zgodnie z podejściem 
organizacji różne grupy wiekowe mogą w jakimś stopniu pracować razem, bądź nie. Nazwy wybrane  

dla konkretnych grup wiekowych również zależą od organizacji w danym kraju. 
(WAGGGS, Educational Programme Guidelines, s. 53)8. 

 
Biorąc pod uwagę zaproponowany powyżej podział na cztery grupy wiekowe, Główna Kwatera ZHP 
widzi dwa optymalne modele funkcjonowania metodyk w podstawowych jednostkach 
organizacyjnych ZHP. 
 
Pierwszym i pod wieloma względnymi korzystniejszym dla rozwoju organizacji jest model 
zakładający istnienie szczepu, w którym istnieją jednostki zrzeszające osobno zuchy 
(gromady zuchowe), harcerzy (drużyny harcerskie), harcerzy starszych (drużyny 
starszoharcerskie) oraz wędrowników (drużyny wędrownicze), gdzie mamy do czynienia  
z naturalnie zachowanym ciągiem wychowawczym. 
 
Drugim modelem, dobrym dla środowisk, gdzie z przyczyn obiektywnych szczep jest w ogóle (lub 
tymczasowo) niedostępny jest istnienie osobno gromad zuchowych i drużyn 
wielopoziomowych. Drużyny wielopoziomowe powinny skupiać w zależności od liczebności  
i wieku członków drużyny: zastępy harcerskie z zastępowymi w wieku starszoharcerskim lub 
zastępy starszoharcerskie z zastępowymi w wieku wędrowniczym. Istotą modelu jest regularnie 
spotykający się Zastęp Zastępowych, w którym zastępowi rozwijaliby się poprzez doskonalenie 
warsztatu zastępowego oraz udział w formach pracy i zdobywanie instrumentów metodycznych 
przewidzianych dla ich grupy wiekowej. Optymalną wersją modelu drugiego wydaje się układ 
istnienia gromad zuchowych pracujących metodyką zuchową, z przybocznymi w wieku 
starszoharcerskim lub/i wędrowniczym, drużyn wędrowniczych pracujących metodyką 
wędrowniczą oraz drużyn harcerskich, gdzie zastępy harcerzy i harcerek, prowadzone są przez 
starszych kolegów – harcerzy starszych. Wówczas dorobek metodyki starszoharcerskiej byłby 
wykorzystany do pracy z kadrą drużyn, ale nie przekładałby się na istnienie osobnych drużyn 
starszoharcerskich. 
 
Opisane powyżej modele są siłą rzeczy schematami, które w prawdziwym funkcjonowaniu 
środowisk harcerskich nie zawsze mogą (a niekiedy nawet nie powinny) być automatycznie  
i bezrefleksyjnie stosowane. Główna Kwatera ZHP stoi na stanowisku, że pewne przesunięcia są 
dopuszczalne (np. istnienie drużyny harcersko-starszoharcerskiej w szczepie lub funkcjonowanie 
w ramach jednej drużyny wielopoziomowej harcerzy, harcerzy starszych i wędrowników), 
niemniej nie powinny dotykać podziału na małe grupy, który powinien bezwzględnie 
odpowiadać podziałowi metodycznemu. Poza kwestią grupy metodycznej podział na szóstki, 
zastępy i patrole powinien odzwierciedlać także płeć (z wyjątkiem wędrowników), zbliżony 
rocznik (szczególnie jeśli mowa o chodzeniu do jednej klasie), zainteresowania, poziom rozwoju 
społecznego oraz wzajemne oddziaływania jednostek. 
 

*** 
 

                                                             
8 Educational Programme Guidelines, http://www.europak-online.net/wagggs-educational-programme-
guidelines/. 
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W ramach konsultacji w gronie samej Głównej Kwatery ZHP, jak i instruktorów wydziałów oraz 
zespołów jej podległych przywołane zostały następujące zagrożenia lub i sugestie, które należy 
wziąć pod uwagę wprowadzając reformę grup metodycznych w życie. 
 
Po pierwsze, dzieląc członków ZHP na metodyki należy zwrócić uwagę na wyspecjalizowanie 
drużynowych w ZHP. Drużynowi ZHP często nie mają odpowiedniego warsztatu pracy, aby 
przewodzić, wiele rzeczy robią intuicyjnie z lepszym lub gorszym skutkiem. Zmiana źle wpłynie 
na szkolenie i doskonalenie pracy najważniejszego – granatowego ogniwa naszej organizacji. 
Tutaj warto odnieść się do badań prowadzonych w ramach ewaluacji zewnętrznych w polskiej 
szkole. Te etapy edukacji, które były najmniej dotknięte reformami ostatnich dziesięcioleci tzn. 
przedszkole i pierwszy etap szkoły podstawowej mają najlepiej wyszkoloną kadrę, bo to kadra  
w końcowym rezultacie odpowiada za to, co dzieje się na „pierwszej linii frontu”. 
 
Po drugie, drużynowemu drużyny wielopoziomowej Związek powinien stawiać wyższe wymagania 
niż temu, który pracuje z jedną metodyką. Drużyna taka jest znacznie trudniejsza  
w prowadzeniu, a obecne standardy kursów przewidują osobne kształcenie dla każdej z metodyk. 
Rozwiązaniem, które warto byłoby rozważyć jest ograniczenie możliwości współdziałania w jednej 
drużynie tylko do dwóch grup metodycznych np. harcerzy i harcerzy starszych lub harcerzy 
starszych i wędrowników. Innym rozwiązaniem mogłoby być podniesienie minimalnej liczebności 
takiej drużyny do 24 osób. Pełnej konsekwencji wymagało by także powierzanie takich drużyn 
tylko instruktorom, a może nawet przewodnikom z otwartą próbą podharcmistrzowską. 
 
Po trzecie, nie warto przywiązywać się do systemu edukacji, który obecnie zaczyna 
funkcjonować. Istnieje spora szansa, że kolejne rządy przyniosą kolejne reformy. Zmiany 
metodyczne powinny stawiać na potrzeby zuchów, harcerzy i instruktorów. Naszym źródłem 
powinny być zdobycze neurobiologów, pedagogów i psychologów. To na pracy ludzi, którym na 
sercu leży dobro kolejnych pokoleń powinniśmy opierać nasze decyzje. 
 
Po czwarte, z przenoszeniem pewnych systemów zagranicznych na grunt polski należy być bardzo 
ostrożnym. W pedagogice znane są przykłady fiaska takich działań. Musimy uwzględnić czynnik 
kulturowy – jest on bardzo ważny i istotny w ZHP. 
 
Po piąte, dopuszczając do wieku zuchowego dzieci w wieku lat 6 należy duży nacisk położyć na 
tworzone instrumenty metodyczne, jako, że różnice między 6-latkami, a 7-latkami są ogromne, 
szczególnie jeśli mówimy nie o pojedynczych osobach z młodszego rocznika w jednej klasie,  
a całych klasach, które zaczynają edukację szkolną w 6 roku życia.  
 
Po szóste, nie decydując się na podział na trzy metodyki należy zdecydowanie więcej wysiłku 
włożyć w zbilansowanie instrumentów metodycznych, gdyż bytność harcerza w drużynie będzie 
relatywnie krótsza. Biorąc pod uwagę czas potrzebny na realizację próby harcerza oraz innych 
środowiskowych „stopni wtajemniczenia” czas na zdobywanie stopni wydatnie się skraca. 


